Santo André, 15 de fevereiro de 2022

Ao COMDEPHAAPASA
Relatoria referente ao PA nº 7805/2021 de 29/11/2021
Intervenções para atualização de layout – Mansão Tognato

Seguindo a ordem apresentada no parecer técnico, a respeito dos vetos.

 “Abaixo as ações que o Conselho vetou e as respostas do interessado, a saber: 

1. Veto a instalação de paredes em Drywall nas Salas de Ultrassom 3 e 4, junto as paredes originais que possuem janelas. E veto a instalação de parede em Drywall na Sala de Ultrassom 5, junto a parede original (fls. 247).” 

Resposta do interessado: “informamos que estamos providenciando a retirada das mesmas e no local, será feito pintura, e colocação de papel de parede do tipo Branco nos ultrassons 3 e 5 e de Papel de Parede Azul no ultrassom 4.” 
“Parecer técnico: não vemos óbice à proposta apresentada.” 
Apresentamos uma ressalva: Nas plantas apresentadas nas folhas 301 e 323, consta em legenda (traço verde) e em planta, a colocação de papel de parede, exatamente como explicitado na resposta acima, porém, pela representação gráfica nas referidas plantas o papel de parede da ‘Sala ultrassom 5’ recobre a porta – que em proposta anterior estava encoberta com parede de Drywall e, de acordo com a proponente estaria providenciando a retirada. 

Ainda de acordo com o Memorial Descritivo – Revisão 10 da folha 317 de 12 de novembro de 2021 consta: 
“ Parede: Papel de parede Azul, papel de parede Branco, a executar”.

O questionamento é: a representação gráfica apresentada nas plantas onde aparece o recobrimento da porta da ‘Sala ultrassom 5’ com papel de parede é só um erro de representação gráfica, ou é a proposta que se pretende executar? 
Sugerimos esclarecimento e/ou visita no local para averiguação, uma vez que a data do Memorial “a executar” é de novembro de 2021. 
Em relação ao item 2. Café/Clientes

Não temos objeção quanto à utilização do local para o uso determinado, nem em relação ao tratamento que será dado ao referido piso, desde que atendida às recomendações deste Conselho. E reiteramos a ressalva de que “o assoalho é um elemento protegido nas diretrizes, após a retirada da manta vinílica existente, consideramos necessária a apresentação de um Laudo Técnico indicando a melhor forma de recuperá-lo antes de receber o revestimento vinílico. O Laudo Técnico, com ART/RRT, deverá ser apresentado ao COMDEPHAAPASA para ciência, antes do início da intervenção nesse local.”
Quanto a observação 2 onde: “O interessado apresentou planta baixa do Café Clientes, com lay-out, em fls. 278. E planta baixa, cortes e vistas da Copa Café Clientes, com detalhamento do mobiliário, em fls. 303.”
Não está muito claro o Lay-out ‘Café/clientes’ apresentado em folhas 278, pois, o mesmo não dialoga com o detalhamento apresentado nas folhas 303, além de diferir da Planta Baixa apresentada em folhas 322 como podemos ver abaixo nas figuras 1 e 2.
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Fig. 1 Planta apresentada nas fls 278
	Neste caso, o ‘Café/cliente’ consta apenas o lay-out da ‘Copa’ com:
- balcão de atendimento;

- pia;

- móvel sob o balcão e

- lavatório

	Aqui a copa completa, com armários, pia e balcão. Fazendo jus ao detalhamento apresentado.
E o café/cliente com a inserção de um sofá e projeção de mesa e cadeiras. Porém, no detalhamento do mobiliário estes dois últimos elementos não constam. 
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Fig. 2 Planta apresentada nas fls 322
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Fig. 3 Bancada existente. Foto registrada no dia da vistoria (11/11/2021)
	O que também não está claro é que, onde será instalado o sofá há uma bancada fig 3.
Qual a largura dessa bancada? 

A que altura está do chão?

O sofá projetado ficará abaixo da bancada?

A bancada será removida? Qual é seu apoio?

Caso seja removida, como será o procedimento?

Em nenhum momento essa bancada é citada.


Desta forma, achamos prudente que haja maiores esclarecimentos a esse respeito. 
Dando continuidade do parecer técnico, quanto as ‘Solicitações de esclarecimentos/documentos, em seu item 3. Conselho: 

“Justificativa para o não atendimento ao Ofício 59.08.2020, fls. 198 do PA 16768/2018, de 15/10/2019, informação também presente no Ofício 42.05.2021, que determinou: “Apresentar ao Conselho relatório fotográfico da execução da obra para acompanhamento”. 

“Resposta do interessado: o interessado informou que não teve acesso ao Ofício 59.08.2020, mas protocolou em fls. 330 a 376 os registros fotográficos referente as seguintes datas e áreas:”
Mesmo tendo o parecer técnico considerado esclarecido o questionamento diante da resposta do interessado, entre todas as datas apresentadas, um período chamou a atenção: 
05/04/2021 a 10/04/2021: hall, circulação, DML, almoxarifado, sanitário (06, 08), ultrassom, coleta (08, 09). Presente nas folhas 353. (grifo nosso).
O registro fotográfico foi realizado em data anterior ao pedido de remoção das paredes de Drywall da ‘Sala 4 ultrassom’, pois, pelo ângulo da foto – da porta com vista para o interior da sala – está claro que a janela do ambiente encontrava-se obstruída pela referida parede na data em questão. Em atendimento ao que foi solicitado em Ofício 42.05.2021, que determinou: “Apresentar ao Conselho relatório fotográfico da execução da obra para acompanhamento,” o mesmo já se encontrava defasado quando foi anexado ao processo em 22 de novembro de 2021, portanto, sete meses depois do registro em questão.
Sendo assim, sugerimos uma atualização desses registros fotográficos, principalmente das áreas onde houve vetos por parte deste Conselho e que já passaram ou vão passar, por intervenção aprovada. 
4. Conselho: justificativa para a troca de especificação de materiais instalados, divergentes dos aprovados no processo 16788/2018 sem prévia autorização do COMDEPHAAPASA 

Resposta do interessado: em fls. 281.
“Soleira: aprovado Granito Branco, instalado Mármore branco. Só foi alterado o tipo de material, mantendo a cor (...).”

Só uma ressalva de que embora, sejam materiais ‘similares’, os mesmos possuem características diferentes entre si.  O granito (Rocha ígnea) possui maior dureza e durabilidade, menor porosidade variando de 0,05% a 2,8%, já o mármore (Rocha calcária) é mais poroso de 0,1% a 6% e faz com que absorva sujeiras, substâncias químicas e sua própria umidade (BRAGA, 2003.p.33). 
Não vemos objeção, mas ainda assim, reiteramos que toda alteração de especificação deve ser comunicada, com antecedência, ao COMDEPHAAPASA. As alterações já executadas consideramos passíveis de aceitação, contudo novas alterações devem ser comunicadas com antecedência, conforme previsto na Lei Municipal 9071/2008, que prevê sanções ao descumprimento.

Seguindo para a conclusão, estamos de acordo, e reiteramos todas as alíneas a);b);c);d) e e), sugerindo ainda, a inclusão na alínea b), da atualização do relatório fotográfico constante nas folhas 330 a 376.

Todo o mais - observações importantes - segue em acordo com o parecer técnico, ratificando o mesmo. 

Att.

Thais Cruz

Conselheira do COMDEPHAAPASA
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